. Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sibeniku Gz-358/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vijeéu sastavlienom od sudaca Gorana
StoSic¢a, kao predsjednika vijeca, Jagode Renje kao Clana vije¢a i suca izvjestitelja i
Ljudevita Zori¢iéa kao &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia OPCINE TRIBUNJ (OIB:
49029215165), koju zastupaju punomocénici Darija Silov i lvan Milin, odvjetnici
Zajednitkog odvjetnitkog ureda u Sibeniku, protiv tuzenika: 1. Poljoprivredne
zadruge Tribunj, u steCaju (OIB: 14395554165), koju zastupa ste€ajni upravitelja, a
ovoga mr.sc. Drasko Lambas$a, odvjetnik u Sibeniku, 2. Sandre Vitan (OIB:
91360618325), 3. Borisa Cvitan (OIB: 46670601081) i 4. Drazena Cvitan (OIB:
47578395879), svih iz Sibenika, koje zastupa punomoénik Antun Marigié, odvjetnik u
Sibeniku, radi utvrdenja, odludujuéi o zalbama tuzenika protiv presude Opéinskog
suda u Sibeniku broj P-136/21 od 9. oZujka 2022. godine, u sjednici odrzanoj 14.
studenoga 2022. godine,

presudio je

l. Odbijaju se djelomic¢no zalbe tuzenika i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Sibeniku broj P-136/2021 od 9. oZujka 2022. godine u dijelu tocke Il. izreke
kojim je prihvacen tuzbeni zahtjev u odnosu na nekretninu oznacenu kao Cest. zem.
662/2 Z.U. 371 K.O. Tribunj.

Il. Uvazavaju se djelomi¢no zalbe tuzenika i preinaava prvostupanjska
presuda u dijelu tocke Il. izreke kojom je odluc¢eno o €est. zem. 662/13 K.O. Tribunj, na
nacin da se u odnosu na tu nekretninu tuzbeni zahtievodbiija.

I Svaka stranka snosi svoj parni¢ni trosak.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da
je tuzitelj vlasnik nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 662/2 i 662/13 K.O. Tribunj, te
za ispravak uknjizbe istih brisanjem sa imena Milene Cvitan Zz. Bozidara i SPV za
sanaciju d.o.0. Zagreb te upisom prava na ovim nekretninama na ime tuZitelja za
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cijelo (toCka I. izreke), dok je prihvacen eventualni tuzbeni zahtjev i utvrdeno da je
Opc¢ina Tribunj stekla valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva Cest. zem.
662/2 i 662/13 K.O. Tribunj (toCka 11.1.), te je ovlaStena temeljem te presude postici
uknjizbu prava vlasniStva na istima brisanjem s imena Milene Cvitan z. Bozidara i
fiducijarnog vlasniStva s imena SPV za sanaciju d.o.o. Zagreb (toCka 11.2. izreke).
Ujedno je naloZeno tuzenicima da naknade tuZitelju parni¢ni tro$ak u iznosu od
200.000,00 kn (tocka 11.).

2. Protiv te presude Zalbe su podnijeli tuZenici, pobijajuci je zbog svih
Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, dalje ZPP), s
prijedlogom da se Zalbe uvaze i presuda preinaci odbijanjem tuzbenog zahtjeva, ili da
se ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Zalbe su djelomiéno osnovane.

4.1. Nisu u pravu Zzalitelji kada u Zalbi istiCu postojanje bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka.

4.2. Naime, protivno tvrdnji tuzenika ad 1. odluka suda nije utemeljena na
nedopustenim raspolaganjima stranaka, tuzitelj moze biti stranka u postupku, a stvar
nije ve¢ pravomoéno presudena u parnici P-1686/01 Opéinskog suda u Sibeniku.

4.3. Naime, u tom je postupku tuZitelj bio Grad Vodice, tuZenici Zorislava
MiSurac (prednica tuzenih ad 2.-4-) i PZ Tribunj, a predmet spora utvrdenje
niStetnosti Ugovora o kupoprodaji zakljuCenog izmedu tuZenika dana 25. oZujka
1998. godine i Sporazuma od 18. svibnja 2000. godine — pa ne postoji subjektivni ni
objektivni identitet te i predmetne parnice.

4.4. Takoder, neosnovano tuzenik ad 1. PZ Tribunj u ste€aju pobija
prvostupanjsku presudu zbog Zalbenog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP, a ostali tuzenici uopcéeno isticu
postojanje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, dok stvarno zalbu obrazlazu
iz Zalbenog razloga pogredno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava.

4.5. Naime, presuda prvostupanjskog suda nema nedostataka zbog kojih se
ne bi mogla ispitati, jer je prvostupanjski sud dao razloge o odlu¢nim cinjenicama, pa
obzirom da niti ispitivanjem pobijane presude u smislu ¢lanka 365. stavak 2. ZPP
nisu utvrdene povrede na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, to Zalba podnesena iz
ovog razloga nije osnovana.

5. Medutim, u situaciji kad je predmet spora zahtjev tuZzitelja za utvrdenje
da je stekao valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasniStva Cest. br. 662/2 i
662/13 K.O. Tribunj, a da su tuzbom obuhva¢ene samo osobe upisane u zemljiSnu
knjigu kao vlasnici Cest. zem. 662/2 K.O. Tribunj, dok tuzbom nije obuhvaéen upisani
vlasnik Cest. zem. 662/13 K.O. Tribunj (SPV za sanaciju d.0.0. Zagreb, koji je odbio
stupiti u parnicu i glede kojega je pravomocnim rjeSenjem odbijen prijedlog za
preinaCenje tuzbe stupanjem istoga u parnicu, list 211-219 spisa) — pogresno je
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je prihvatio tuzbeni zahtjev u
odnosu na tu nekretninu glede tuzenika koji nisu pasivno legitimirani, zbog €ega je u
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tom dijelu toCke Il. izreke, po sluzbenoj duznosti, valjalo prvostupanjsku presudu u
tom dijelu preinaciti i tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbiti (Clanak 365. stavak 2. ZPP).

6. U odnosu na preostali pobijani dio presudenja iz tocka Il. izreke koji se
odnosi na nekretninu oznaCenu kao cCest. zem. 622/2 K.O. Tribunj, ovaj
drugostupanjski sud nalazi da su neosnovani zalbeni razlozi pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava.

7. Naime, u tom je dijelu prvostupanjski sud utvrdio sve okolnosti koje su
bile od znaCaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke, te je na temelju izvedenih
dokaza i njihove valjane ocjene (Clanak 8. ZPP), pravilno i potpuno utvrdio €injeniéno
stanje, te je pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni zahtjev prihvatio.

Naime, izvedenim dokazima utvrdeno je:

- da je u zemljiSnim knjigama na utuzenim nekretninama upisano pravo
vlasnistva tuzene Milene Cvitan z. Bozidara, kcerke prodavateljice Zorislave
Misurac, koja je predmetnu nekretninu, prije provedene parcelacije cjelovitu
Cest. zem. 662/2 K.O. Tribunj, povrsine 3800 m2, zvano "Rupa" prodala 1953.
godine Poljoprivrednoj zadruzi Tribunj za gradnju osnovne Skole, te da je na
ime kupoprodajne cijene primila 95.000 tadasnjih dinara,

- da iz iskaza saslusanih svjedoka (Jakova Perkov, nekadasnjeg tajnika PT
Tribunj, Ivana perkov, nekadasnjeg upravitelja PZ Tribunj i dr.), Cije iskaze je
sud s pravom cijenio istinitim, proizlazi da je predmetna nekretnina kupljena
sredstvima mjestana Tribunja (Fonda za Tribunj), koji su vlastitim radom i kroz
otkup poljoprivrednih proizvoda (ulja, viSanja i sl.) iznos kupoprodajne cijene
vratili Poljoprivrednoj zadruzi,

- da je nekretnina kupljena za potrebe mjeStana Tribunja, posebno mladih, jer je
na istoj prvotno bila predvidena gradnja Skole, a potom nogometno igraliSte i
kamp, Sto prednice tuzenih ad 2. do 4. nikada nakon kupoprodaje nisu
osporavale,

- da je Poljoprivredna zadruga Tribunj u tom pravnom poslu oznacena kao
kupac isklju€ivo zbog toga Sto je u tom vremenu jedina u mjestu bila podobna
posluziti kao servis za nov€anu transakciju, obzirom da Mjesni odbor Tribunja
nije imao svojstvo pravne osobe i svoj ziro-racun,

- da Poljoprivredna zadruga Tribunj predmetnu nekretninu nikad nije vodila kao
svoju u knjigovodstvenim evidencijama.

8. Na temelju tako utvrdenog €injeni¢nog stanja pravilno je prvostupanjski
sud utvrdio da je sporna nekretnina od Zorislave MiSurac otkupliena 1953. godine u
ime i za raCun gradana — mjeStana Tribunja — odnosno mjesnog odbora mjesta
Tribunja, koji je prednik tuzitelja, da ju je upravo Mjesni odbor od tada drzao u posjedu,
a PZ Tribunj samo uz suglasnost mjesnog odbora, te da stoga upravo tuzitelj kao
pravni sljednik mjesnog odbora ima valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva,
zbog Cega je ovlasten zatraziti i postiCi uknjizbu toga prava u zemljiSne knjige, zbog
Cega je pravilno primijenio materijalno pravo kad je, u tom dijelu, prihvatio zahtjev
tuzitelja.

9. Zalbenim navodima tuzenika nije dovedena u sumnju pravilnost
utvrdenog CinjeniCnog stanja i pravilnost primjene materijalnog prava. Tuzenik ad 1.
u Zalbi ponavlja prigovore koje je isticao tijekom prvostupanjskog postupka, o tome
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da je imao u svojim knjigovodstvenim evidencijama iskazane i sporne nekretnine, sto
u postupku nije dokazano, a $to je suprotno i samoj Priznanici od 5. veljace 1953.
godine u kojoj se izri€ito navodi da je nekretnina prodana "za gradnju osnovne Skole",
a notorno je da se tuzenik nije imao razloga baviti tom i takvom djelatno$¢u. Pored
toga, u parnici Op¢inskog suda u Sibeniku P-2094/01 u kojoj je upravo ovaj tuzenik —
kao tuzitelj- protiv ostalih stranaka iz ove parnice — kao tuzenika — zahtijevao
utvrdenje prava vlasniStva iste nekretnine (i iz koje je potekla i ova parnica povodom
protutuzbe), ovaj tuzenik je povukao tuzbu i odrekao se tuzbenog zahtjeva, pa je u
odnosu na njega pravomoc¢no presudeno odbijanje zahtjeva za utvrdenje prava
vlasnistva iste.

10. TuZenici ad 2. do 4. u svojoj Zalbi daju svoju ocjenu izvedenih dokaza na
temelju subjektivnog videnja stvari i bez uporiSta u stanju spisa, te ponavljaju tvrdnje o
kojima je prvostupanjski sud valjano raspravio i s pravom ih nije prihvatio, jer
osnovnu C€injenicu — da je nekretninu njihova prednica Zorislava MiSurac otudila
1953. godine (bez obzira na razloge tog pravnog posla) - nisu u postupku s uspjehom
osporili, zbog €ega ni njihova Zalba zbog Zalbenog razloga pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava nije osnovana.

11. Kraj takvog stanja stvari, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je
tuZitelj stekao valjani pravni osnov za stjecanje nekretnine oznacene kao Cest. zem.
662/2 K.O. Tribunj i ovlastio ga na ispravak uknjizbe kao u izreci presude, zbog ¢ega
je neosnovane zZalbe tuZenika odbiti i presuditi kao u izreci (Clanak 368. stavak 1.
ZPP).

12.1. Medutim, zbog djelomiCnog preinacenja prvostupanjske presude
valjalo je preinaciti i odluku o parni€énom trosku.

12.2. TuzZitelj je u parnici uspio s 50% zahtjeva (glede samo jedne od dviju
utuzenih nekretnina), dok je u preostalom dijelu uspjeh tuzenika, zbog Cega je
odluceno je da svaka stranka snosi svoj parnicni trosak (Clanak 166. stavak 2. u vezi
Clanka 154. stavak 4. ZPP).

U Sibeniku, 14. studenoga 2022. godine

PREDSJEDNIK VIJECA

Goran StoSié
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